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l -A CIENCIA HUMANA DE CRISTO 
. ENRAHNER 




1. la crisfobgía íradiclonal y la ciencia humana de C»^isío. 
La crislología Ladiciona], antes de considerar la ciencia hainana de 
Cristo, establecía determinadamente los principios fnndariientales de 
esa realidad div^inoJuíma que es Cristo. Cristo es un compuesto ad^ 
mirable en que lo divino se une de modo maravilloso a Id obra más 
perfecta de la* creación, que es el bombre. De esa unión salé el com¬ 
puesto teándrico que es Cristo, verdadero Dios y verdadero bombre 
en una realidad substancial única. La Iglesia, ya en tiempo de los 
Apóstoles, se encontró ante el problema de expresar racionalmente el^ 
misterio de Cristo. Cristo, por una parte, se decía el Hijo de Dios 
por naturaleza, Dios de Dios, consubstancial con el Padie; y 
por otra parte, se decía el Hijo de la Virgen: Uno mismo, ;ue se 
decía Hijo de Dios, se decía y era al mismo tiempo Hijo del ' mbre.^ 
Era claro que si se decía Hijo de Dios e Hijo del bombre, debía tener 
la naturaleza o esencia de Dios y la de bombre. El problema había 
de consistir en el tipo de unión en cjue se i'calizaba la unidad de ese 
Dios y de ese bombre. Si esa unidad fuera meramente accidental, como 
puede ser la del jinete con su corcel, habían de resultar dos seres, el 
lino divino y el otro humano, unidad que no daba cuenta del misterio 
de Cristo, un único ser que se decía y que era Dios y bombre. La 
unión debía ser entonces substancial Pero dos substancias completas, 
corno eran la naturaleza divina y la naturaleza humana, ¿como podían 
entrelazarse suhsiancialmente para formar un único ser, sino mezclán¬ 
dose y constituyendo un ser divino-biimano o humano-divino, un teríium 
quuL qi^e no fuera Dios ni bombre? 

Es evidente que tal unión sídjsir ' egna en el caso de Cristo, 
porque de ella resultaría un mousíruo, que dejaría de ser Dios y de ser 
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hcHTibre, para: convertirse en una mezclk imposible de divnndad y de 
humanidad. Por ello el Concilio de Calcedonia, en 451, podra definir: 
■■<vnñcndo, pues, a los Sardos Fadres, todos a uno voz enseñarnos que 
luida confesarse a uno solo y el imsrná Hijo, nuestro Señor jesuertsto, 
t! mhmo poiecto en la divinidad y el¡ mismo perfecto en la humam- 
' / uno solo V el mismo Cristo Hifé, Señor unigénito en dos natu- 
rJuzas. sin confusión, sin cambio, sin división, sin separación, en modo 
dznuo horrada la diferencia de naturdezxis por cama dé la unión, sino 
(iwcixando, más bien, cada naturaleza su propiedad... C^). 

Ouedaba pues afirmado que las dos naturalezas se unían en Cristo, 

- . lunfusión, sin mutación, sin división, sin separación. No era una 

unión accidental, pero tampoco lo era substancial del tipo te as 
«iñunes que conocemos en la naturaleza por las cuales, p.ej., el Indro- 
rr no se une con el oxígeno y forman una tercera substancia «ueva, que 
c, el agua. Sin embargo, aunque la iníión no fuera substancial del üpo 
de las conocidas, era una verdadera unión substancial. Si «ra subs- 
UuKial, y no según la naturaleza, ¿qué tipo de unión era esta? L 
Coueilio de Calcedonia contestaba: Es una unión de las naturaleza 
íiiN-ina y humana “en una sola persona y en una sola lupóstasis no par- 
o dividido en dos personas, sinó uno sólo y el imsmo Hqo^ ni- 
cóoito. Dios Verbo Señor Jesueristo”(2). Y corno la unión se ha^ ecio 
rn la persona o hipóstasis, los teólogos la llaman unión hipostatica. 

2. La cienda humana en Jesucristo según !a teología xlásica. 
só!.. unión se hace en la persona, y sielia deja una y otra naturaleza in- 
didas, cada una de ellas con sus propiedades, se sigue que en 
(.nsto lia habido la ciencia divina increada y la ciencia humana. La 
, « íicia divina, que corresponde a la naturaleza clmna, y la ciencia 
i . .n:i que corresponde a la nalnraleza humana. Y como esta ciencia 
i..in,uia puede ser triple, la ciencia experimental y adquirida, la cien- 
rü infusa y la ciencia beatífica, de aquí que los teobgos se ocu^n 
d. asignarle a la naturaleza bumana de Jesucristo cada una de estas 

cif'ncias. 

__ - r,‘-irnos sesúli la traducción española (Herdcr, Barcelo- 

' ' ‘¿1. SnXiKl S,n.h- 

um. 
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La teología clásica usaba cíe un argumento general, basado en !» 
perfección que le correspondía al alma de Jesús, para fundar esta 
ciencia. “No sería oportuno, enseña Santo Tomás, que el Hijo de D: 
asumiese una naturaleza humana imperfecta, sino perfecta, porqM- 
por medio de ella debía llevar a todo el género humano a la períci 
ción. Fue, pues, conveniente que el alma de Cristo estuviese dota ! i 
de una ciencia que fuese su propia perfección y, por consiguienfc. 
distinta de la divma"(^). Y como Cristo debía conducir a mudr ' 
hombres a la gloria, “era preciso que Cristo hombre poseyera cu 
grado altísimo el conocimiento consistente en la visión de Dios, pon pi ¬ 
la causa ha de ser más perfecta que su efecto”(^). Es decir, que Crist . 
debía poseer la ciencia beatífica, propia de los bienaventurados, y éit.¡. 
desde el primer momento de su concepción. 

Además, el entendimiento posible de Cristo hubiese estado en 
grado imperfecto de no ser actualizado por las especies inteligibles 
que le perfeccionan. Es, por tanto, preciso poner en Cristo una cienci.i 
infusa. “Por tanto, lo mismo que es necesario poner en los ángeles, co¬ 
mo dice San Agustín, un doble conocimiento; uno ‘matutino’, por el 
que conocen las cosas en el Verbo, y otro ‘vespertino’, por el que co¬ 
nocen las cosas en sí mismas por medio de las especies infusas, del 
mismo modo, además de la ciencia divina increada, es necesario atri¬ 
buir a Cristo una ciencia beatífica, por la epue conoce al Verbo y en el 
Verbo, y una ciencia infusa, por la epue conozca las cosas en si mismas 
mediante las especies inteligibles proporcionadas a la inteligencia hu- 
mana”(5)i 

Pero como además del entendimiento posible hay que admitir en 
Cristo un entendimiento agente, cuya fundón propia es hacer en acto 
las especies inteligibles abstrayéndolas de las imágenes, “asi, pues, se 
ha de admitir que en Cristo se dieron algunas especies inteligibles 
recibidas en el entendimiento posible por* la acción del encendimiento 
agente, y esto eepuivale a admitir en Cristo una ciencia adquirida o, 
como algunos dicen, e.'sperimentar(®). 


(3) Suma Teológica, I!l, q. 9, a. 1 c. 

(4) Suma Teológica, III, q. 9, a. 2 c. 

(5) Suma Teológica, lll, (\.9,a..3 c. 

(6) Suma Teológica, III, q. 9, a. 4 c. 
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■ ' J. Rahner, al alterar la crístología tradicional, altera consiguiente- 
it# fa doctrina sobre la ciencia humana de Cristo. - 

■Hudio anterior(^) cómo Rahner altera la cristología tradicional, 

■ dli fundada sobre la unión hipostática, o, lo que efelo mismo, 
'la asunción”, por parte de la persona divina del Verbo, de una 
humana perfecta. Al rechazar este principio de la cristolo- 
lldmcr erige otro, fundado en la relación Creador-creatura, o sea, 
de la encarnación un mero caso de “creación", y, como, a su vez, 
S’'#savíeitc la creación, dentro de la concepción begeliana, en una ‘alie- 
de Dios, hace de la naturaleza humana en Cristo un caso privi- 
de autotrascendencia infinita. 

l*ero Rahner no se contenta con alterar la cristología; altera también 
^^l'cunocimicnto humano, como hemos visto en nuestro estudio El pro- 
del conocimiento en Uahnexi^). De aquí que su exposición so- 
“ciencia humana de Cristo” haya de sufrir las consecuencias de 

tó doble alteración. 

Rahner, por de pronto, no admite en Cristo el saber mfuso (®). 
^tpoco admite la ciencia beatífica(w). Admite, sí, una ciencia in- 
§dkta, cuya naturaleza pasaremos a e.Kplicar. 





W Para entender cómo concibe Rabncr el saber humano de Cristo, 
®' que tener presente sus dos obras filosóficas donde expone el co- 
Idcímiento humano en general. Estas obras son: EspirUu en el AIim- 
4b("),y Oyente de la Palahra{^^). Estas obras han sido exarninac as 
^«or nosotros en el artículo antes citado acerca del conocimiento en 
,Rahner(i3). Para la exposición y para la crítica del pensamiento de 
'Rahner seguiremos aciuí, punto por punto, el artículo Ponderaciones 
dogmáticas sobre el saber de Cristo y su consciencia de Sí mismo, 
aparecido en el Tomo V de sus Escritos de Teología. 


* 


(7) Cf. la Cristología en Rahner, en “Unlversitas”, N" 22 (octubre ele 1-971), 

' 8 3 ^ 

(8) “Universitas”, N’ 20 (¡unió de 1971), , . 

(9) Escritos de Teología, Tomo V, Ed. laurus, Madrid, 1964, pag. 240. 

(10) Escritos de Teología, Tomo V, pgs. 230-231. 

(11) Ed. Herder, Barcelona, 1963. 

(1?) Ed. Herder, Barcelona, 1967. 

(13) Cf. nota 8. 
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4» Los muchos niveles del saber humano en Rahner. Ealiiier criti¬ 
ca lo que él llairia "artificiosas psicologías por estralos''(^'*), cb que, 
a su juicio, incurrirían las explicaciones de. la teología clásica sobre el 
saber humano de Jesús. Sin embargo, lo primero que dice en su refle¬ 
xión sobré el tema es que en el hombre ‘saber es una hechura de mu¬ 
chos mve]es''(^^). Ralmer se empeña en afirmar que hay cosas que 



al mismo tiempo, se saben y no se saben, contra la afirmación corrien¬ 
te de que del todo se saben o no se saben. Y así escribe; ""Esto quiere 
decir: tenemos la impresión de que en la discusión sobre el saber de 
Cristo se parle tácitamente del presupuesto de que la coDcleBcia sa¬ 
piente del hombre es precisamente la célebre tabula rasa, en la que 
hay algo o no lo hay, de tal modo que respecto de la crjestión del ha¬ 
ber algo o nada escrito sobre ella no fuese otra cosa posible que un 
simple <0 esto o lo otro»”(^^‘). 

Parece un poco precipitada esta afirmación de Rahner, y que no 
tiene en cuenta una enseñanza elemental de Santo Tomás de que "el 
acto y)ovfecto a que llega nuestro entendimiento es la ciericia completa, 
por la cual conocemos las cosas clara y determinadamente. El acto 
incompleto, a su vez, constituye la ciencia imperfecta, por la cual cono¬ 
cemos las cosas de un modo indeterminado y como confuso’'y no 
se pasa a lo perfecto sin pasar antes por lo imperfecto. Hay, pues, en 
el hombre un saber indeterminado y confuso, un saber que implica un 
no-saber sobre una misma cosa. Aún en Cristo hay que adiBitir este 
tipo de saber, mezclado con un no-saber, y no parece que haya difi¬ 
cultad en admitirlo en lo que se refiere a su ciencia adquiidda o 
experimental y p)or eso Santo Tomás sostiene cpie, “según esta ciencia 
(la experimental). Cristo no conoció todas las cosas desde un principio, 
sino paulatinamente y después de cierto tiempo, esto es, en la edad 
perfecta” (^^). 

Raliuei Señala algunos tipos ue eslos difereiitcs mveles de saber. 
Y así escribe: “Se da lo reflejamenle consciente y lo que es consciente 


(14) Eseñtos de Teología, Tomo V, p. 230. 

(15) Esírhq^ de Teología, Torno V, p. 227. 

(16) Escritos de Teología, Tomo V, p. 227. 

(17) Suma Teológica, T, q. 85, a. 3 c. 

(18) Sania Teológica, III, q. 12, a. 2, ad 1. 





marginalmente”(^^), o sea, lo que la filosofía escolásfica dice de la pro¬ 
pia conciencia concomitante e in achí sígnaiú(^^), Lo importante en 
íoda la exposición de Rahner se refiere primeranMmte a “un saber acer¬ 
ca de sí mismo no objetual y a prlorf como un talante fundamental del 
siíjeto espiritual, en el que está éste éalic : í y al mismo tiempo cabe su 
habitud trascendental respecto del total Je ubjetos posiMes del eono- 
ciniierjio )• de la libertad”(^^), Y aclara iin poco más adelante: “Para 
entender de alguna manera las tesis formuladas... se necesitará sólo pen¬ 
sar en que la espiritualidad, la trascendencia, la libertad, la habitud 
n speeto del ser absoluto, están dadas en cada acto, aún en el más co¬ 
tidiano, del hombre, que se ocupe de cualquier banalidad en su auto- 
afirmación biológica, dadas no temática y objelualmente, pero sí como 
realmente cons€Íentes...”(^^) 


5. Rahner sostiene la existencia-de un saber acetca. de-sí inismo • 
no 0 b|€fual y a prrori. Rahner sostiene que en tqda aptoafirmacaon, es 
decir, que en todo juicio y aún enloda acción fennana, hay un sa¬ 
ber acerca de sí mismo”. Es correcto. En toda acción liumana hay al 
mismo tiempo un conocimiento intelectual de sí mismo. Esto ym lo 
liabía visto y lo ha dejado consignado Aristóteles: “£1 conocimiento 
se conoce a sí mismo como conoce las cosas mfdigibles'’(2^); y en la 
Metafísica escribe que “el entendimiento llega al conoeimiento de 
sí mismo en cuanto participa de lo inteligible (^^)> Para Santo Tomas, 
fl conocimiento de la propia alma, aunque es condicionado, es un 
conocimiento inmediato. Condicionado por ios propios actos, y éstos, 
a su vez, por los inteligibles. ""En cuanto al coBoeiiniento actual (de 
la propia alma), por el cual se considera a si iiiisnio en acto como 
ícniendo alma, digo que ef alma se conoce por sus actos. Porque en 
esto alguien pt^rcibe que tiene alma, que vive y que tiene ser, en cuanto 
jxTcibe que siente, que entiende y, cpie ejerce las olías obras de la 
vida: de donde dice el Filósofo, en eí IX de los Éticos: Sentirnos ua que 


(19) Escritos de Teología, Tomo V, p. 227. . ^ * - 

(TO) Josephiis Gredt O. S. B., Elementa Fhihsophiae ArismtéicoShcmistirae, 
Yol 1, ed. 8h Ed. Herder, Barcelona, 1946, N. 561, pág. 445. 

(21) Escritos de Teología, Tomo V, p. 228. 

( 22) Escritos de Teología, Tomo V, p. 228. 

21) De Anima, ÍII, 4, 430 a, 2-3. 

(24) XII, 7, 1072 b, 20. 
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sentimos, entendemos ya que entendemos; y porque sentirnos, enteride- 
¡nos que somos» \ 

Este conocimiento de sí mismo y del alma lo tenemos en la me- 
dida y sólo en ella, en que ejercitamos uno u otro de los actOT cons¬ 
cientes de la vida. Es un conocimiento in acta exercito, es decir, en el 
ejercicio de cualquier conocimiento o acto consciente, cualquiera que co¬ 
noce, en el mismo acto, se conoce a sí mismo y a su conocimiento, que 
es \1 conciencia concomitante de todo conocimiento. 

Además de este conocimiento concomitante o in actu exercito, ciue 
tenemos en todo acto consciente, el hombre puede reflexionar solue 
su propio acto, y así dice Santo Tomás: “Una cosa es entender algo 
y otra es entender la misma intelección.entendida, lo que hace el en¬ 
tendimiento cuando reflexiona sobre su obi-a”(2«). Al alcanzar refle¬ 
xivamente la idea, alcanza también el acto, el entendimiento y la propia 
alma, aunque no de manera directa sino indirectamente, ya que direc¬ 
tamente conoce sólo la realidad corporal(-^). 

En Rahner hay un primer error en cuanto dice que en el hombre hay 
un “saber acerca de sí mismo”, entendiendo esto como si lo primero 
conocido fuese la propia subjetividad. Y así escribe: “El conocer es 
la subjetividad del ser mismo”(2«). y un poco más adelante; Lo co¬ 
nocido es siempre el ser cognoscente”(^’). Y en otro lugar- leemos: 
“La esencia del ser es conocer y ser conocido en una unidad primige¬ 
nia a la que nosotros nos place designar como un estar consigo (Bei- 
sich-sein), como estado de luminosidad (Gelichtetheit), ‘subjetividac , 
‘comprensión del sed, del ser de los entes”(3»). Es cierto que en todo 
conocimiento humano hay un conocimiento del propio sujeto, peto no 
primera y directamente; primero y directamente se conoce el objeto, y 
lueuo, a través del objeto, el propio acto, y a través del acto, la poten- 
cia,"y a través de ésta, la esencia del alma. Es ésta una enseñanza funda¬ 
mental del realismo de Santo Tomás que destruye en su base todo idea¬ 
lismo. Santo Tomás dice: “Ut scilicet per objecta cognoscamns actus, et 
per actus potentias, et per potentias essentiam animae. Si autem chrecte 

(25) Ethic. ad Nicomachum, lX, 9, 1170 a, 30. 

(26) Suma contra Gentes, Libro IV, cap. 11. 

(27) Gredt, op. cit. n. 526, págs^ 445-446. 

(28) Espíritu en et Mundo, p. 85. 

(29) Espíritu en el Mundo, p^_86. 

(30) Oyente de la Palabra, p. 55. 
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npr SP iosam, esset contrarius ordo 
suam cognosceret anima per se ipsai , 

,m!us in animae cognitione”(^')- 

• Fn segundo lugar, hay otro error en calificar de no-objetual y ate- 
el conocimiento de sí mismo que tiene el hombre en todo acto 

.■^Stasaente. Porque en el caso del acto reflejo o m actu signato en que 
i V __vvvícrvinc: p1 nrooio sitleto 86 coiioce como 


rorque cu ci -- 

mocemos a nosotros mismos, el propio sujeto se conoce como 
de la reflexión; y en el caso del “saber de sí mismo concomi- 
in actu exercito, el entendimiento se percibe a si mismo, no 
el objeto directo de conocimiento sino como el sujeto que tiene 


«^Jel objeto directo de conocimiento sino como el sujeto que tiene 
conocimiento. Aunque mmginuhnenfe el sujeto 
■-¿iirtiwcosa conocida, como un objeto, como algo conocido.^ No es u . 

nada. Por eso, tampoco puede llamarse atematico dicho conoci- 
‘^^Sfcnto porque atemático significa sin terna, y aquí hay un tema que 
•Ife r;aLd de si mismo. Al menos, este saber de sí mismo conconm 
e in actu exercito conoce que el propio yo tiene existencia y 

conocer algo. 

ila-La realidad del propio acto de conocer y del 
Kiito y aún del “yo” que conoce, no es lo primero que se conoce^ 
-tóprimero que se conoce es el inteligible, que al menos se conoce baj 
iTrl I “ser”. “Aquello que primero concibe el eoteudimien o co- 
«n co^odCo. i e„ lo cod se resoelveo .ocles los cooee.coocs. 

ente”(5^). ■ 

En Rahner, la P^opia consciencia es conocida prrmei-ai^^^ 

'^^^^IntelPñble de cuyo conocimiento se hace consumí . . c ] 

«S ¿icio eoledoc: Xoosaer.o.os con.™, el pcobleo.a del coooc,- 
|||, luminoso y transparente a f dé 

'^*b>fn,iento o mejor, conciencia (•’'^). Esta tesü i.,c 

- Cimiem ,, j o ripsirrolk Rahner ampliamente en las 

os el .odooca de .oe pade e„ el p.oble- 

---. • n TT l^rr 6 “Es a saber, de que por los objetos conoz- 

,.;i) De Amma, libro ^ct. 6. ^Es^ tencias, y por las potencias la 

camos los actos, y p „ directamente conociera el alma por si 

’l.'':, esencia del alma; «9 ^n ‘Te u contrario en el cono- 

b *' misniíi su esencuT, ^ hcibcia Cj g 

■; ciituento del altua . i i ' ‘ 

S Ie (32) Santo Tomás, De 9- b ' 

JE (33) “Universltas”, N'- 20, pag- • 







nía clol conocirnienio humano de Cristo. “P) ocedemoSj sostiene Rahner, 
desde el axioma de una metafísica tomista del conocimiento, en cuya 
consecuencia séf y ser-cabe-sí son momentos, que se condicionan 
interior y recíprocamente, de una realidad misma, siendo im ente, por 
tanto, cabe-sí en la medida en que tiene ser o es, lo cual significa 
que la analogía inkina ) ]a derivabilidad del ser y del poderío óntico 
están en una proporción igual y absolutamente inequívoca con la po¬ 
sibilidad del ser-cabe-sí, de la autoposesión sapiente, de la cons- 
ciencia"'’(^^). . 

Hay en Rahner, cómo punto de partida de la metafísica del cono¬ 
cimiento, la afirmación de una subjetividad pura, sin contenido, como 
sucede en toda la filosofía moderna, según la cual el comienzo del_ 
conocer es dado pof el acto de la conciencia. El estado inicial, no ob- 
jetiial y atemático, de que habla, es el sujeto en cuanto sujeto. 

6. Fsta condenda, «o objetual y atemática, tiene como forma a 
priori en Rahner la espirttyalidací, la trescendenda, fa libertací y la ha¬ 
bitud respecto del ser absoluto. La inteligencia humana alcanza, en 
él sistema de Rahner, primeramente la conciencia propia o el "saber 
acerca de sí”. Este saber es no-objetual y atemático. Se alcanza en todo 
acto a posieriori del hombre. Se da, según parece, en la misma facultad. 
Digo: según parece, porque no surge claro de lo que escribe Rahner, 
si estaría inscripto en cada acto humano, o en la facultad, o en la 
misma esencia del alma. Creo que hay que concebirla como una 
forina a priori de tipo kantia 

Al conocer el propio acto de conciencia, el entendimiento cono¬ 
ce lo que está inscripto en él, es a saber, la propia espiritualidad, la 
trascendencia, la libertad, la habitud respecto del ser absoluto. En 
el capítulo "Ponderaciones dogmáticas sobre el saber de Cristo y su 
conciencia de sí mismo” (^5)^ estamos examinando, no explica 

Ralmer qué entiende por "espiritualidad, trascendencia, libertad y ha¬ 
bitud respecto del ser absoluto”. Pero, en cambio, en otra parte de su 
obra('^^), explica ampliamente qué entiende por espíritu y por tras- 


(34) Escritos dt Teología, Tomo V, pág, 232-233. 

(35) Cf. Escritos de Teología, Tomo V, págs. 221'-243. 

(36) Cf. Escritos de Teología, Tomo V, pgs. 186 y sgs., en especial 191 y 192. 
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'cfíidencia; y en Espíritu en el Mirndo y en Oíj^mle de Ja Palabra, que 
t nlicnde por libertad y pOT habitud respecta del ser absoluto. 

Quiere ello decir que, según Rahner, en todo jiiieio de afirmación 
o negació)!, y aún en todo otro acto consciente en el que pone un 
conocimiento de algo concreto y a poderm% al mismo tiemxDO y como 
> (iíiflíción de posilnTdad de este eonociniienfo conereto y a posferíori, 
conoce también el hombre con un conoeimiento m objetual, a prion y 
atcmático, la propia espiritualidad, la traseendéncia y libertad del es- 
pUHu y la habitud respecto del ser absoloto. Con ocasión de todo acto 
consciente se pondría en actividad el dinamismo del espíritu, y ese di- 
linmismo se dirigii'ía al desarrollo de la propia espiritualidad que 
culmina en el ser absoluto. De aquí que Balmer aplique al espíritu hu¬ 
mano las palabras de Santo Tomás: Omnfa cognmcentm cogrwscímt 
im¡}lic¡te Deum in quolibet cognUo{^^). Esta aplicación es ilegítima. 
Porque mientras para Santo Tomis la razón de este conocimiento im¬ 
plícito de Dios es la semejanza que todas ks cosas tienen de Dios 
—y así al conocer las cosas se conoce de algfm modo al Creador de 
ellas—, para Rahner es el dinamismo del espmtu lo que empuja a este 
ronocimiento de Dios. En el primero, la razón del conocimiento de 
Dios en todo conocimiento procede del abfei^; en el segundo, del 
sujeto. El primero se sitúa en un plano objetivísta; el segundo, en uno 
st]í>jetivista. Como enseña un reciente aoior(38), para Rahner, y en 
general para los tomistas marechalíanos, el hombre es un espíritu que 
l>or su estructura esencial se relaciona con Dios, mientras que para 
Santo Tomás, el alma, en cuanió a lo que tiene de esencial, no se 
define en relación con Dios sino en relación con el cuerpo. 

Para este pensamiento mareclialiano, el entendimiento humano, 
conocer en un juicio iin objeto de la física y de ks matemáticas y, en 
gcíieral, al tener cualquier acción humana eonsciente, bace posible 
' conoeimienio concreto por la luz del enteBdimiento, que se abre 
a! ámbito de Dios. ""La metafísica, en Rahner, es, por tanto, sólo el 
análisis reflejo del propio fundamento de todo conociiniento humano 
que, como tal fundamento, viene ya dado de antemano en todo conoci- 
iniento”(^^). 

{37) De Veriiate, q. 22, a. 2, ad 1. ^ 

( 38 ) Cf. G. Gaboriau, El giro antropológico it k mhgía hoy, 1969 , pag. t 7 . 

(39) Espíritu €71 el Mundo, p. 372. 
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7 . la valoración de la docta ignorancia. Antes de entrar en la 
ciencia humana de Cristo, y siguiendo la exposición de Rahner en el 
artículo citado, debemos exponer los presupuestos de todo conocimien¬ 
to humano según este autor. Estos presupuestos son dos: el del cono¬ 
cimiento a priori que implica todo acto consciente, del que nos hemos 
ocupado en el párrafo anterior, y el de la docta ignorancia, a que nos 
leíeriremos iomediaümieate. 

Rahner crítica el ‘‘ideal griego del hombre, en el que el saber es 
simplemente el iniklnlo humano por antonomasia" y en el que se pue¬ 
de pensar “un no-saber deteximivddo solamente como un quedarse de¬ 
trás c!e la perFeecíón a la que está el hombre referido". Pero, añade 
Rahner, que “los hombres de hoy no podemos pensar tan adialéctiea- 
mente respecto del saber y del no-saben Y para ello tenemos razones 
objetivas. Aquí no nos es posible desarrollar hacia todos sus lados la 
positividad del no-saber, de la docta ignorantíd\^^), 

Y sostiene “que hay un no-saber que en cuanto posibiíitación de 
la realizración de la libertad de la persona finita, dentro del drama toda¬ 
vía en curso de Sil historia, es más perfecto que el saber en esa realiza¬ 
ción de la libertad que el saber suprimiría. Y por eso hay, desde luego, 
una voluntad positH'a para tal no-saber... Y en cuanto que la eseocia 
del espíritu se orieota como tal hacia el misterio que es Dios..." aún 
“en la visio heatlfica no habría “la supresión del misterio", y por tan¬ 
to no puede calificarse un no-saber como mera negatívidad en la exis¬ 
tencia del hombreX^^^). 

Esta caloracíoo del no-saber y la docta igno^^íincia como más per¬ 
fecta en el hombre, en razón de su libertad y de su conformación al 
misterio, se opone al hecho de que tanto la libertad como el conoci¬ 
miento humano rantienen un no-saber, no a causa de la perfección 
del hombre, sino de su imperfección, vSi el no-saber fuera más perfecto 
que el saber habría que afirmaiío también en Dios. A ello apunta 
Rahner cuando sostiene que “el misterio pertenece, más bien, intrínse¬ 
camente, en tanto característica propia, al concepto de conocimien- 
SI exacto, habría que afirmar que Dios no tiene 

(40) Escritos de Teología, Tomo V, pag. 229. 

(41) Escritos de Teología, Torno V. págs. 229-230. 

(42) Escritos de Teologui, Tomo IV, págs. 60-61. 
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■ WUijNciniíento, o que en Él el conocimiento incluye un no-saber o iiiiii 
iznorancia. En cOnsecueiiGla, tampoco sería verdad que Dios “es 
'míESoible en grado niáximo"(^‘^); sino que, al ser más perfecto el 

■ .^sabcT que el saber. Dios contendría el no-saber en gradB máximo, 
f|díebería ser calificado, no como la luz, sino corno las tinieblas. Einton- 
'^1, Boehnie tendría razón contra Santo Tomás, la Cábala pervertida 


' ' la Tradición (‘^■^)- 

'•f 


8. Una visión de Dios que sería Inmediata pero no beatífica. 
' ■' lláhucr cuestiona cpie la visión inmediata de Dios que tuvo la humaní- 

del Verbo, haya de considerarse^ beatífica, y as! se pregunta: “¿Por 
la cercanía absoluta e imnediateidad para con Dios... en cuanto 
^ ' v^' lttítK’diateklad para con la santidad que juzga y que consume del Dios 

- iiMompreiiSible, ha de operar siempre y por necesidad beatíficamen- 
" Y contesta: “Si es lícito responder con un no a esta pregunta, el 

ftoblema que nos ocupa, es simplemente el de las razones teológicas 
' hacerse valer, para impulsarnos con derecho a adscribir a Je- 

= en su vida terrena una inmediateidad de su consciencia para con 

una ülsio immedlata, sm por ello calificarla como beata o sin tener 
que calificarla como tal" 

.afirmación de Rahner se opone por lo pronto a la enseñanza 
^ del Magisterio, el cual por Decreto el el Santo Oficio del 5 de junio de 
-liSfoiSIS, censura la proposición cpie dice: “No consta que en el alma de 
mientras Éste vivió entre los hombres, se diera la ciencia que 
ytfene^^ los bienaventurados o comprehensores"('^^). Asimismo se opone 
; enseñanza de Pío XII en la Mystlci Corporís ( 21? de junio ele 1943), 

íciiando escribe: “Toda vez exue, en virtud de aqüella visión beatífica 
que gozó apenas acogido en el seno de la Madre divina, tiene síem- 
jfS. y continuamente presentes a todos los miembros del Cueipo mís¬ 
tico" Rahner sostiene que estos documentos del Magisterio no 
V tienen valor en cuanto éste “no recibe ninguna revelación nucva"(^^); 

' pero a esto se contesta que la existencia de la ciencia beatífica en 


(43) Suma Teológica, I, q. 16, a. 5, c. 

(44) Ver mi libro De la Cábala al Progresismo, Ed. Calchaquí, Salta, 1970. 

(45) Escritos de Teología, Tomo V, págs. 230-231. 

(46) Denziiiger, 2183. 

(47) Denzinger, 2289. 

(48) Escritos de Teología, Tomo V, pág. 232. 



Cristo está contenicla en el Evangelio de San Juan, cuando escribe; 
“Hemos visto su gloria, gloria como de Unigénito del Padre, lleno de 
gracia y dé verdad” (1,14). San Juan nos habla de la plenitud de 
verdad que había en Cristo, o sea, de una plenitud absoluta que ha 
de encerrar también la visión beatífica, y ello en todo momento de 
su vida terrena. Esta plenitud de verdad brotaba del Unigénito, es 
decir, de la divinidad del Verbo que se hizo carne, del compuesto 
teándrico: “Pues de su plenitud recibimos todos gracia sobre gracia 
(Jn. I, 16). Se insiste en la plenitud absoluta de Jesucristo y en la 
participación nuestra de esa plenitud: “A Dios nadie le vio jamás; Dios 
Unigénito, cjue está en el seno del Padre, ése le ha dado a conocer 
(Jn. I, 18). Se oontrapone la falta de visión que tienen-las creáturas 
ál Unigénito del Padre hecho carne, que ha venido a revelarnos al 
Padre. Si ha venido a revelárnoslo, eso es seíiál ele que tenía visión 
clara y plena del mismo Padre, a quien nos venía a dar a conocer. 

Además, Rahner habla de una visión inmediata. Si es una visión 
inmediata no puede ser menos que beatificante, ya que el contacto del 
alma con Dios, Bien y Pun último, no puede dejar de producir la 
jruición, que es el deleite en el último fin poseido{*^). Porque, de 
otra suerte, la visión del Bien Infinito sería parangonada con la de 
cualquier otro fin finito, que no beatifica ni puede beatificar precisa¬ 
mente por ser finito. Es inconcebible que la creatura se halle pre¬ 
sente cón visión facial ante el Sumo Bien y no goce de una fruición 
beatificante. Si Rahner afirma tal cosa, no puede ser sino porque con- , 
cibe esta visión inmediata, como no visión, o como no inmediata. Algo 
de esto hay en Rahner, como inmediatamente veremos. 

9. Una visión ínmGdfÍEta que no es visión, ni iruTíediata. En la doc¬ 
trina tradicional. Cristo tuvo tres conciencias. La conciencia divina, ya 
que el Verbo de naturaleza divina tenía un conocimiento también di¬ 
vino con un conocimiento de sí mismo o conciencia igualmeirte divi¬ 
na; la conciencia sensitiva o el sentido común, por el que percibía los 
actos de las demás irotencias sensitivas; y la conciencia humano-inte¬ 
lectual, por la cual el entendimiento liumano de Cristo se percibía 

mi , 


(49) Cf. Suma Teológica, Mí, q. 11, a. 4. 
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tiinio sujeto de sus propios actos. En consecBencia^ tenía tres princi- 
¡tíos de sus propias operí|eiones^ la naturatea divina, la natu- 

t.;!eza sensitiva, y la huiTianOrintelectiva, propia^ la naturaleza hu- 
luaua; pero tenía un iin.ico principitim gitod, o sujeto, ya que tenía 
una única persona, a la cual se han de atribuir las operaciones ciivinas 
’ En la sana doct’n'na eatíSÜca hay un único prhiciphim 

ifUiuL y éste es divino, tanto de las operaciones dixinas que dimanan 
íl»' la naturaleza divina, como de las himiaBas que dimanan de la na- 
taiJcza humana. Es una aberración, en la cual incurre Bahner, ha- 
!;!jr de ‘^autonomía psicológica”, o de ‘Subjetividad humana de Cris- 
! ‘ ). En Cristo no hay más que un yo ontológico y psicológico, del 

por razón de la naturaleza distinta, principio virtual de las accio- 
úfb. se predican las divinas y las humanas siinultaiieamente, y al cual 
IR-rtenecen realmente unas como otras, y del que realmente son, como 
Mqcto personal de las mismas, toto unas como otras. 

Si en Cristo hay un único pincípium quod o un único yo al cual 
sv h;in de atribuir todas sus aceites, tanto las divinas como las huma- 
,;por medio de qué conciencia tenía Cristo coiioeimieiito de ese 
pfíncipium ciuod o persona? Piiineramenie, por rneaio de la coiiciencia 
divina de su naturaleza divina. En segundo lugar, por la ciencia bea- 
í dica de que estaba lleno el entendimiento humano de Jesiiciisto. Sólo el 
ruíuidimiento humano agiaciadó por el lumen gloríae, podía alcanzar 
líceiamente el conocimiento dél Verbo o persona divina. Solo la cien- 
lieatífica, porque una realidad divina como es la única persona di- 
^ ina de Jesucristo, no puede sem alcanzada sino por un entendimiento 
ímiísano debidamente elevado para tal operación. Ni la ciencia infusa, 
menos el puro entendimiento agente, pmdían --sin el lumen ^oriae-^ 
? iH r la fuerza suficiente para ver a Dios cara a cara. \ así el enten- 
■ lito 1 inmano de Jesucriqo, sobreelevado en el lumen gJoríae, tema 
*v > ^ n n i. y facial de su propia persona 

unsibui v.i , -.M'ina y en la humana, era 

. . •.ivh.píacla en esta doble subsistencia y en las relaciones que guardan 
í ’t l;i persona del Padre y del Espíritu Santo. 

Bahner va a alterar toda esta magnífica doctrina elaborada -por la 
I elogia tradicional, y la va a alterar por razón de sus euores en la doc 
h-ü » cristológica y'en el problema del conocimiento humano. 

i ■') Escritos de Teología, Tomo V, pág. 233. 






Rahner rebaja, por un Jado, la unión hipostática. Y así habla, como 
hemos dicho, de un subjetividad humana de Cristo”. Así escribe- “Si 
en esa realidad humana hay una autoconsciencia. será entonces ¿am¬ 
blen esa autocomunicación de Dios, y en primera línea, un momento 
del sei-cabe-si de la subjetividad humana de Cristo'’(5i). 

Si la visión imnediata consiste en ser “un momento del ser-cabe-sí 
de la subjetividad humana de Cristo”, no puede ser “visión inmediata 

de Dios , porque la subjetividad humana” que Bahner adi-b. ■ 

Cristo, no puede ser “Dios”. Rahner. en consecuencia, se ve obligado 
a excluir de !a humanidad de Cristo la visión inmediata, porque asigna 
a S..S luK Árv3 Limiaiias una subjetividad humana. 

Es cierto que Rahner, por otra parte, exalta a la divinidad de la 
naturaleza humana de Cristo, al decir que en ella se realiza una auto- 
comumcación del ser absoluto de Dios por causalidad cuasi formal Y ’ 
asi escribe: Esa suma determinación de la realidad creada de Cristo 
que es Dios mismo en su causalidad hipostática quasiformal, ha de ser’ 
necesariamente consciente de sr(52), 

Pero si la divinidad se comunica formalmente -como causa for¬ 
mal que constituye intrínsecamente el ser mismo de la creatura- ésta 
se convierte en Dios. Y esto es panteísmo. Entonces, el ser divino 

absorbe al ser creado, y éste no tiene ser ni operación humana de 

don e no es posible hablar del conocimiento humano de Cristo En J i 
buena doctrina, en cambio, hay que decir que la comunicación d-l 
ser persona! del Verbo divino a la naturaleza humana, no se re-di/:, 
ni por causalidad formal ni eficiente, sino por pura terminación en 
cuanto la persona del Verbo es término de la asunción de la naturaleza 
humana por cuya razón ésta es una entitativamente en la persona del 
Veibo divMioC-). Al no realizarse la unión en las naturalezas sino en 
la persona única del Verbo, que se apropia la naturaleza humana ési ^ 
se mantiene inconfundida, con todas las propiedades y operac’iom s 
de la humana naturaleza; cosa que no acaece en la exulicación d. 
Rahner. en la cual la naturaleza divina afecta inum„..am;,Ke a m n . 
turaleza humana, la cual, en consecuencia, deja de ser humana. 


(51) Escritos de Teología, Tomo V, pág. 233. 

(52) Eserms de Teología, Tomo V, pág. 23T 

(53) Cf. R. P. Mtro. Manuel Cuervo O. P l'ntroduccinnp= I 
mue 1 , Ter„. P,„e de 1. 
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Rahner, al alterar la unión hipostática, se inhibe pina dar la i 
picaaon conecta de la visión inmediata y beatífica de la persr 
dd Verbo. Pero esta inhibición ha de ser todavía mayor al alterar' 

, tn-.lole del conocimiento humano. En efecto, Ralmer no hace consi- 

Presencia intencional del objeto conocido pí 
<-'4 « cogiioscente, sino en un .Pr-Pal,p.<:í fip j . p 

r,.x-imiento es, para Ralm.er, la ituruuic.Kuá e^'ititiuivaryma'^^ 

va-cabe-si(- ). Pero la substancia de una piedra puede ser e 

pvtlra ha de conocer, ni conocerse. Para que haya formalmente con 
^ omento ha de haber presencia intencional de lo conocido en lo c6 
Santo Tomás explica esto, a propósito de la visión beatífic! 


^eremos conseguir, dice, el fin inteligible; lo conseguimos en cuanf 
ace presente por el acto del entendimiento”(55), Eg pj.gs„] 
cognoscitiva o mtencional lo que constituye el conocimiento. 1 

•«4rd. r en una presencia intencic! 

eonocida, nos habla de una visión inmediata de DicJ 
que tvvduye la intencionalidad y el tener a Dios como objeto delan^ 
entendimiento. Y así escribe: “Por eso no bav que pensar e 

_^«^c.onaIidad de la consciencia humana de Jesús como a lo otro / 

Wmnlr ¿qué tipo de’ 

ue Dios es esa en que no se tiene presente a Dios? Es evidei: 


^ “mediata. Si Dios no es objeto o t, 

■fer ' por mucho que sea un ser-cabe-sí no h 

:^^^|udiocimicnto de Dios. ' , *u n 


p 10. Rahner rebaja la aeloc.inseienda de Cristo de su divinlj 
-VS . un ^l,., e.,„ de espiritualidad, y ésta, interpretad, oer I 

i-c^a, mi leanJad, la visión beatífica en Cristo y 1., quie 
':?sF*^'«P’-‘zar por una visión que él llama inmediata y que en verdm 
« Vision, ni inmediata. Cristo, en el pensamiento de’Rahner, i: 


Cl Eípintíi €n el Mundo, ed cit nfirq 8 /^ OQ iq*? 

, ed. cit, pág,. 55, 60 , 6'l " " ’’ ''■'i 

) iama Teológica, I-II, q. 3 , g. 4, c. 

'. 3 í:“ír ^ de Teología, Tomo V, pág. 235. 







iendria coricieiida de su divinidad y, nuicho menos, visión de su di¬ 
vinidad. 

Habla, sí, Rahner, de ‘conciencia de filiación” e "mmediateidad 
para con Dios”(^^), pero da una exxDlicación tal que resulta ima nega¬ 
ción de la conciencia de su ]3ropia divinidad. “Esta eorísciencia, dice, 
reside en el x)olo subjetivo de la consciencia de Jesús”(^®)‘ Y para ex- 
X>licar en qué consiste esta conciencia recurre a una comparación de su 
índole particular con “el fundamental taknrte subjetivo y espiritual de 
la espiritualidad humana en generar(^^)- Este talante fundamental 
' ' espiiitualidad humana es el que hemos expuesto más arriba en 
5 y Bahrier sintetiza aquí cuando escribe: “allí 
n í> -‘ionalmente con las realidades exterio¬ 
res más cotidñu'iiiS. está sus'‘> -lado ese rnirar-ax)artándose--de-s{ hacia 
la objetualidad exterior por un saber de sí mismo no temático, no re¬ 
flejo, tal vez nunca reflexionado, por un simple poseerse a-snmismo, 
qué no es Veflejo’, ni se objetiva, sino que al mirar-aparfándose-de-sí* ■ 
está cabe-sí siempre, y precisamente a la manera de ese talante funda¬ 
mental, de aparienaa descolorida, de un ser espiritual y del horizonte 
dentro del cual sucede todo manejo de las cosas y los €once]3tos de. 
cada día”(^®). 

En consecuencia, la visión inmediata de Dios que, cíe acuerdo con 
la exposición de Rahner, tendría el alma de Jesús, liabría que com¬ 
pararla con el conocimiento atemático y no objetual que tiene (tam¬ 
bién en el planteo rahneriano) todo hombre en sus acciones conscientes 
de la vida; que al ocuparse de las acciones exteriores en un conocer 
a posieñoñ, lo hace por cuanto un conocimiento a priori ateinático y 
no-objetual le hace posible ese conocimiento a posfenmi; y ese cono¬ 
cimiento a prtori —no objetivo, ni objetual, ni temático— es un cono¬ 
cimiento de la ])rox>ia conciencia, de lo que está en ella inscrix>lo, es 
a saber, “la esixmtualidad, la trascendencia, la libertad, la habitud, 
respecto del ser absoluto” 

Eáhner rebaja entonces el caso singularísimo de la ciencia beatífica 
en Cristo, por el que coiitenqola con ciencia humana su divinidad, al 



(57) Escñlos de Teología, Tomo V, pág. 235. 

(58y* Escritos de Teología, Tomo V, pág. 235. 

(5y) Esc nIOS ae Jtoíogla, Tomo v, pág. 256. 

(60) Escritos de Teología^ Tomo V, pág. 236. 

(61) Escritos de Teología, Tomo V, pág. 228. 
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que se da en todo hombre fque tiene conscícBeía de su propia 
rqniitualidad. Caso, por otra parte, interpretada por Raímer en forma 
iiiígul.ír, que no responde a la realidad de las cosas sino que es total- 
íiíctiic antojadizo. ¿Qué es, en efecto, una coneíeocla no-ohfetual y ate- 
cúlíta^ Si se conocen las propias i operaciones de la conciencia, se eo- 
li í: cu en la medida en que se las concibe como “ser”;Juego no son sin 
V !ij( te )' atemátieas. Rahner repite incesantemente que “la visión in- 
f M di.ita de Dios x>or prarte de Jesús” no hay que representarla como 
:ia ol jrtual tericr-ante-sí la esencialidad de Dios,, que es mirada como 
un olvjeto frente al cual está el contemp]ador”(^^); que podemos ‘^ha- 
!«!.a líanquila y jiistifjcadamente en nuestro caso de una visión, si 
‘ .:;in.;mos dcl concepto ese enfrente objetual,, mteBCÍonar(63). Es 
crur, que explica el ^ "“Cpto de visión vaciándolo de lo que puede 
. en visión, Y explica “la visión inmediata de Dios” que tuvo 

l; liurcmiitlad de Cristo reduciéndola a “ese talante fundamental, el más 
u-ti ríur, originarlo, que sustenta lodo otro saber y obrar”(^'^), que 
í^aluH'r imagina, copiando a Kant,;como la conciencia trascendental de 
f íln Ivombre. I 

Es decir que Rahner hace de la conciencia homaiia que tiene 
C risto de su x^eisona divina, un mero caso del eooocimiento bas- 
Irutal que tenefría todo hombre. Finge un coiioeimiento antojadizo 
^ : «1 Ijoiribre, y se lo aplica a Cristo, en sastitución de la conciencia 
I .un.iua que tenía Cristo de su divinidad. Porque Cristo, en vii'tud de 
í ^ iiuión hipostátiea, es Dios que des y se dice hombre. Si Cristo no 
t j\ina conciencia humana de su divinidad, tendrm de cMa c 
t n¡ií lito imperfecto que* redundaría en imperfección de la unión hí- 
: tira. Ahora bien, no puede tener coDciencia de su dhinidad sin 
i Msiun beatífica. Porque contemplar con su conciencia la persona 
' üi t, eso es la visión beatífica. Porque la x^ersona divina se identi- 
i ton la naturaleza divina, y ésta, con la bipóstasis de cada una de 
t V ti es personas. 

Es un error la enseñanza de Rahner de que “la tisio irnmedlafa 
^. un momento interno de la unión hix30stática misma”(^^). Si es un 
"utonH'nio” de la unión lupostática, se identifica con ella. Si se iden- 

) Escritos de Teología^, Tomo V, pág, 234. ^ 

U Escritos de Teología, Tomo V, pág. 237. 

1) Escritos de Teología, Tomo V, pág. 236. 

) Escritos de Teología, Tomo V, pág. 233. 
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tífica, el coiiociínieiito lumuind cíe Cristo se identifica con la persona 
de! Verbo; lo coa! es destruir todo el misterio de la unión hipostática, 
el cual exige afirniár la unión de una y otra naturaleza, sin confundirlas 
y menos identiiicaiías. La afinnacióii de C][ue la visión inmediata es un 
momento de la unión hipostática, deriva de la aberración de concebir 
la comunicación del ser absoluto del Verbo divino a la naturaleza hu¬ 
mana, por modo ele causalidad formal, lo cual implica la identifica¬ 
ción o confusión de ambas naturalezas. 

11. Este talante fundaiuental írimecliato para con Dios que carac- 
ferixa ía conciencia de su propia divinidad en Jesús, implica en él un 
desarrollo espiritual, induso religioso. Rahner coloca en la esencia de 
toda alma, como una forma a prlori, todo un dinamismo que la impul¬ 
sa en el sentido de la espiritualidad, de la trascendencia, de la liber¬ 
tad y de la habitud hacia el ser absoluto. Lsta torma a priori y diná¬ 
mica hace posible el contacto del hombre con sus actos cotidianos de 
vida, sean ellos juicios especulativos o prácticos. Por esto puede es¬ 
cribir Rahner: ‘"El talante fundamental inmediato para con Dios no 
sólo es conciliable con una historia espiritual auténticamente humana 
y con un desarrollo del hombre que es Jesús, sino que los exige ade¬ 
másY añade a continuación: ‘^Es de tal modo, cpie reclama una 
tematización y una objetivación espiritiial-conceptual, sin serlas él mis¬ 
mo todavía y dejando para estas en la consciencia a posteriori y obje- 
tual de Cristo todo el espacio libre"(6^)... "Tiene por tanto pleno sen¬ 
tido, prosigue Rahner, y no es ningún artificio de una dialéctica para¬ 
dójica, adscribir a Jesús desde el comienzo un talante fundamental de 
inniediatci b/l para con Dios de índole alvMjliil.i v ;d misiriO licnipu 
un desarrollo de . ¿a ' uO-c ^ de im absoluto estar 

entregada al Logos de la espiritualidad humana” 

"Puede por tanto hablarse sin trabas de un desarrollo espiritual, 
incluso religioso, de Jesús”(69). Este desarrollo se realiza en 'el en¬ 
cuentro con la anchura entera de la propia historia exterior del encon¬ 
trarse a-sí-núsino en un mundo en torno y del scr-conjuntamente con 

(66) Escritos de Teología, Tomo V, pág. 238. 

(67) Escritos de Teología, Tomo V, pág. 238. 

(68) Escritos de Teología, Tomo V, pág. 239. 

(68) Escritos de Teología, Ton\o V, pág. 239. ' 

(69) Escritos de Teología, Tomo V, pág. 239. 
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I- , lili mundo-con-nosotros”. Y explicxa Rahner cómo se realiza este en- 
meíúTú en un mundo en torno, y en un mundo con nosotros. "Por todo 
■ í cual, dice, es completamente legítimo querer observar en qué áin¬ 
ca a de conceptos dado de anteinano, en qué desarrolÍQ,.dado eventual: 
mente y que se alza históricamente y sin trabas a posteriori, ha acon- 
, l^ido desde el comienzo ese lleg¿ir-a-sí-mismo, que se hace temático, 

, tfc:l talante fundamental humano-divino, de la inmediateidad para cuii 
üujs y de la filiación de Jesús; qué conceptos, dados al Jesús histórico 
’ ‘ .íntemano por su religioso niuiitln entorno, ha utilizado para decir 
vir.tamente lo que en el fondo de su existencia supo ya desde siem- 
/• 

suerte, hay en Jesús una visión inmediata de Dios que 
^ h pone en contacto con Él, pero que no le brinda ningiin conocirnien- 
t i objetual. Es una visión que no conoce. Al mismo tiempo, en el pen- 
huiliento rahneriano, esta visión hace posible un conocimiento del 
mimdo en torno que tuvo Jesús, y que tradujo con los conceptos de la 
Av fii cultura que adquirió en su medio y en su tiempo. Esta adquisición 
. manifestación de la cultura de su tiempo y de su medio fue pro- 

í4«vr p'esiva, como lo era en todos los hombres de la época. 

a/ No creemos haber alterado en lo más mínimo el pensamiento de 
Rahner. Su artículo da, en el párrafo final, un resumen de su pensa- 
' miento, que dice: "Se puede comprender esa visión inmediata como 
'■HkíX talante fundamental originario no objetual, no temático y radical 
espiritualidad creada de Jesús, de tal modo que sea conciliable 
con ella una experiencia auténticaiiiente humana, un condicionamien¬ 
to histórico aceptado con la naturaleza humana y un auténtico desa- 
íiv'io espiritual y religioso, como tematización ubjetivaJora de e.^,t 
inoiediateíclacl para con Dios, dada siempre y originaría, en el en- 
^l^cueütro con el mundo entorno espiritual y religioso y con la experien- 
de la existencia pi'Opm’(^’^). 

' Los errores en que incurre Rahner son de una gravedad incalcu- 
. lable. Despoja, como hemos visto, de todo carácter divino al conocimien- 
*' to humano de Cristo, al inventar esa "visión inmediata de Dios”, que 
no es visión, ni inmediata; pone en Jesús únicamente una ciencia pu- 
..aacnte humana, que no rebasa el nivel de la de cualquier hoiubie. 


(70) Escritos de Teología, Tomo V, págs. 239-240. 

(71) Escritos de Teología, Tomo V, pág. 243. 
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Sí a esto se añade que califica de rnitoJógiea la eiiseñanza tradicional 
abonada por el Magisterio(^2). censura como "artificio¬ 

sa (^^); de qire admite en Cristo como una perfección el no-saber o, 
lo que es lo mismo, la ignorancia, como un estado preferible al sa- 
ber("4); resulta que Cristo no es sino un mero hombre, sujeto a debili¬ 
dades censurables en los lionibres. 

• 12. la reda dcctrma sobre la cienria humana efe Jesús. En Rahner 
queda profundamente pervertida toda la doctrina católica en lo que se 
refiere a la ciencia liumana de Jesucristo. No podía ser de otra ma- 
neia, pejvíi tiendo también de manera tan honda todo lo que se refiere 
a la CTisíología, como hemos visto en un artículo anterior{-^5)^ y Jq 

.. re.... .,1 ^.|^1 eonocimiento(^6)^ posible evitar 

c-oiisecucncias tan desastrosas cuando se alteran pniiicipíus tan funda- 
inentales. En cambio, en la recta doctrina, las consecuencias exactas 
dimanan asimismo de premisas verdaderas. Santo Tomás asienta el 
principió: Unió quae est in persona, quae est ultima et eompletissima, 
praesnppoiiit omnem aliam unionem ad Deuni. Uiide ex hoe ipso quod 
anima Clnisti erat Oeo in persona conjiincta, debebatur sibi fruitionis 
linio... (^^). Y con este principio, también este otro: "quanto enim ali- 
quod leceptivum propínquiiis est causae influenti, tanto rnagis participat 
de influentia ipsius”(^s) Y también este otro: "Filius Dei..Jilos (de- 
fectus) tantum assiimpsít quorum assumptio ad redemptionem hu- 
mani generis competens erar( ^9)^ jPg siendo Cristo 

veidadero Dios y verdadero hombre, tomó carne en el estado de 


Escritos de Teología, Tomo V, pág. 241. • 

Escritos de Teología, Tomo V, pág. 230. 

Escritos de Teología, Tomo V, pág. 241. 

Ver nota 7. 

Ver nota 8. 

III Sent. dist. 18, a. 4, q. 4, sol. 4: “La unión que se realiza en la per¬ 
sona, que es la ultima y más completa, presupone toda otra unión con 
Dios. Y por esto, por cuanto el alma de Cristo estaoa uruda con Dios 
en la persona, se le debía la unión de fruición...” 

Suma Teológica, 1.11, q. 7, a. 1, c. “Cuanto un ser sometido a la acción 
de una causa está más próximo a ella, tanto más sentirá su influencia”. 
De lieriiate, 20, 4, ad 11. 'El Hi|o de Dios... tomó tan sólo aquellos 
defectos cuya asunción era adecuada para la redención del género hu¬ 
mano”. 


t omprehensor y en el estado de vjador. "No hay duda ninguna que se 
i!rl)c reconocer en Cristo una vdrdadera ciencia hiunana... sujeta al 
estado de bénosis, de siervo de Ydvé. Hay en él im real progreso cog- 
nosoitivo, una real kénosis. Pero... ícsto no excluye la visión misteriosa- 
uh lile l)eatífica y la ciencia profética o infusa¥el estado de kénosis 
Ir» sólo hay que considerarlo en el cueiq^o sino. taB^bién en el alma, de 
. ticido con Inocencio XII, que condena la propusklón que dice: "La 
I o te inferior de Cristo en la cruz no comunicíS a la superior sus pertur- 
b.ic iones involuntarias''(^^). Mas "Cristo no debié asumir aquellos defec¬ 
tos por los cuales el hombre se separa de Dios, aunque sean en pena 
d» l pecado, como la privación de gracia, la igiioraneia y otros senie- 
pnlcs'X^^). 

1 rro Crisis; luvo lainbiéii la condene 'a b. _..iO dd Logos, que 

* d (1 Yo profundo de la. unión biposlática, Yo que suhsisífa susteiitan- 
todas sus operaciones divinas y humanas. Esta coiiciencia coxiteiii- 
idaha al Yo divino y, al contemplarle, no podía menos de experimentar 
l.í fruición inherente a esta contem|3lación. 

Cristo tenía así la ciencia de éoniprehemsor y de vmdo^^ Es cierto 
q ic algunos insisten en que "entre el estada efe bienaventuranza fi- 
u.d y un auténtico sufrimiento interior, existe una oposición irrecon- 
í iliable’, y en conseeiiencia, que "en el Cristo teireno habrá que ex- 
duii el estado de bienaventuranza|firial, porque su sufrimiento interior 
iv) admite duda”(^^). Pero esto implica subestinmr el carácter ele tiris- 
tfiio Cjue ericieira la unión hipostática, y so conseGiiencia, el doble 
’ Oidn de comprehensor y de viador que tuvo CFisto en su \ida te¬ 
rrina. Porque, como enseña Santo Tomás, "Eeclesia secundum statum 
!.u est congregatio fideliurn: sed secundum statum patríae est con- 
gregatio cornprebendentium. Christus autem non soliim fuit viator, sed 


(HO) Carmelo Nigro, 11 mistero dellaiconoscenza umana di Cristo, en "Divi- 
nitas”, junio 1969, págs. 345-346. 

(Hl) Denzinger, 1339. 

* ^2) Santo Tomás, Coinp, theoh, 226; citado por C, Nigro, art. cit. en nota 
80, pág. 356. 

f S3) La ciencia de Cristo (Boletín preparado por E. Gytwenger), en “Conci- 
lium”, n° 11, pág. 101. 
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etiam compreíiensor. Et ideo non solum fidelium, sed etiam comprehen- 
dentium est caput, utpote plenissinie habeos gratiam et gIoríam”(8-*). 

P«o en el alma de Cristo durante su estadía terrenal había que 
adniitir, además de la ciencia humana propia de su estado de Icéno- 
sis, otra ciencia, situada ésta en la cúspide de' su alma, por la cual 
contemplaba su yo divino y en él a la Divinidad. A esta última ciencia 
llaman algunas supraconclencia -le ciel de lame- y así, debajo de esta 
supraconciencia, ponen en Cristo una conciencia nafitra!, el ici-hgs, el 
aqiií-abajo de su alma, o sea, la esfera conc iencíal en contacto con 1 1 _ , 

po, el mundo y la experiencia. Todo esto no significa introducir un dualis¬ 
mo, una vivisección en el alma de Cristo, sino que la supraconciencia 
y la conciencia son dos campos de acción de un mismo yo, que es el 
yo divino de Cristo. Entre ambos campos hay un desnivel, una hete¬ 
rogeneidad, una cierta incomunicabilidad; pero también existe una 
cierta comunicación.. Ifay, al mismo tiempo, incomunicabilidad y una 
cierta comunicación; «n “tabique translúcido”, como dice también 
Maríí:ain(^^). 

En la psicología y conocimiento de Cristo, en la profundidad de 
su alma, se realiza el misterio del ser divino, la paradoja de un Dios 
que, permaneciendo verdaderamente tal, se hace realmente hombre. 
La humanidad de Cristo es ungida, santificada, por la unión hipostá- 
tica; y aunque no deja de ser humanidad, mantiene un lazo substan¬ 
cial y personal con la divinidad. En este lazo personal radica el mis¬ 
terio de la visión beatífica y de la ciencia kenótica que acompañaron 
al alma de Cristo en su estado terrenrd. 

JULIO MEINViELLE 


(84) Suma Teológica líl, q. 8 , a 4, ad 2 . “La Iglesia en .su fase terrena es 
la comunidad de los fieles, en su fase celeste es la comunidad de los 
comprehensures. Ahora bien. Cristo no sólo fue viador, sino también 
coinprehensor \ por eso es cabeza no sólo de los fieles, sino también 

de los comprehensores, en cuanto que posee plenísimamente la eraría v 
la gloria . - ‘w 

( 85 ) Cf, J. Maritam, De la gráce et de l’humanlté de Jésus, Bruges, 1967, págs. 
37 y 58; citado por^C. Nigro, Conoscenza umana di Cristo, en “Divini- 
tas , junio 1966, pags. 363-364. 
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EL CRISTIANISMO ATEO 


Wi- 


Ni siquiera el título es una paradoja para un número creciente de 
r cmiiemporáneos nuestros, incluyendo a sacerdotes y religiosas. El lia- 
•ejt!o cristianismo “ateo” atrae la curiosidad de una época que ha per- 
iiido el gusto a raíz de tantas novedades, y exige combinaciones raras 
incompatibles yuxtaposiciones para experimentar aún un cierto pla- 
; ier intelectual Aunque la mayor parte de los cristianos no trata de 
" ceniprender si hay algo valedero en una “religión” que no tenga a Dios 
centro, las consecuencias de semejante cloctiina —porque se trata 
de una doctrina como vamos a verlo—, terminan por C|uebrantar la fe. 
Hl **Dios ha muerto^ de Nietzsche ha pasado a la liteiatura de una 
época como el grito entre triste y alegre de un excéntrico; pero la 
teología del "Dios muerto” no es ya un grito aislado sino un pensa- 
' n'iiento sistemático explotado por pseudoteologos, semi-intclectuales y 
periodistas* Es conveniente, pues, examinar esta teoiia con la niayoi 
atención. 

„ Tiempo cnstiano y Hempo del '^Hombre" 

“Dios' ha muerto” quiere decir exactamente esto: Dios ha estado 
vivo en un momento dado de la historia humana (era lina nocion vale¬ 
dera, debería decirse con mayor precisión), pero ha sido reemplazado 
por una forma nueva de la evolución del Espíritu. Esta sola frase nos 
ayuda a compiender de inmediato que no se trata aquí de la lu.'gacion 
de Dios propuesta por el materialismo de un Demócrito, de un Epicuro 
o de un Lucrecio, ni del indifereritismo que comliatió Blas Pascal Ma¬ 
terialismo e indiferentismo (que no es más que una variante) tratan 
de explicar la vida en su complejidad, incluso intelectual, recurriendo 
a una hipótesis, siempre cambiante, por otra parte, tiesde Epicuro hasta 




